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MEDICINA IN PSIHOTERAPLA -
KAKSNO UPANJE?

Kdor je mislil, da bo kr§¢anstvo, potem ko se je preka-
lilo v unicevalnih bojih 20. stoletja, imelo po padcu ber-
linskega zidu leta 1989 in po dejanskem koncu »realnega
socializma« enkratno priloZnost za $irjenje svojega uni-
verzalnega odresilnega sporodila, je ostal razocaran. Si-
cer so prejSnji svetovni nazori, ki so bili sovrazni kr§¢an-
stvu in so se izraZali v besedilih, v strukturah in posa-
meznikih, res izginili kot hude sanje, a za seboj so pustili
kaoti¢no modévirje z nejasno mesanico resignacije, skep-
ticizma, nihilizma, ateizma in agnosticizma, s katero se
je veliko teZje soocati, ker jo je tezko opredeliti.

Ne gre vel za enega ali ve¢ svetovnih nazorov, ki bi jih
lahko utemeljevali z razlogi, jih izpovedovali ali obrav-
navali na sistematicen nacdin, ampak gre za ozradje, ki
vstopa tudi v kré¢anske cerkve in v posamezne kristjane,
ki pa se vedno bolj izkazuje kot tuje kri¢anski veri. Ko
r»onstran dobrega in zla« (Nietzsche) ekonomski uspeh, v
skladu s popolnoma sekulariziranim kalvinizmom?, po-
stane najvisje vrednostno merilo, je vsaka etika, temelje-
¢a na konceptu, da ¢lovek zmore zaradi moralne odgo-

1. Prim. WEBER M., Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitali-
smus, Ttibingen: Verlag J.C.B. Mohr, 1920.
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vornosti narediti odloditve, ki mu niso v neposredno ko-
rist, iztrgana iz svojih temeljev. Ekonomski uspeh pa je v
kon¢ni analizi iracionalen. Poroc¢ila na trgu z Zivino imajo
manj zanesljivosti kot vremenske napovedi. Ne vodi jih
logika, ampak neke vrste psiho-logika. Instrumenti te psi-
ho-logike so mo¢ni mediji, ki so pridobili gigantske raz-
seZnosti. Ti po eni strani razvijajo svoje lastne, nenavad-
ne dinamike in oblikujejo razli¢ne atmosfere; po drugi
strani pa so hkrati odvisni od teh atmosfer, in to na nacin,
ki ga ni mogoce logi¢no razloZiti.

Sprico te kaoti¢ne, zmedene javne atmosfere, za kate-
ro so znacilne mnoge iracionalnosti, kristjani tvegamo,
da se zateCemo v enako iracionalno skupinsko atmosfe-
ro, ki vzpostavlja bolj ¢ustveno orientiran kot miselno
orientiran svet nasproti »svetu tam zunaj«. To je pot h kul-
tom.

Papez Janez Pavel II. nam je pokazal drugacno pot,
katolidko pot. Ko je v svoji prvi okroZnici »Clovekov Odre-
Senik« v ¢asu, §e vedno moc¢no zaznamovanem s svetov-
nonazorskimi razpravami, pokazal na cloveka kot na pot,
ki jo je Bog izbiral skozi zgodovino, in iz te kri¢anske
antropologije nadaljeval svoje sporocilo, je s tem Ze na-
povedoval razvoj, ki je danes vsem pred o¢mi: Cas raz-
prav o svetovnih nazorih je minil in prisel je Cas razprav
o nazorih glede ¢loveka. Odslej bo nekdo lahko prepoz-
nal kristjane po odgovoru na vprasanje, ali vidijo ¢love-
ka (tako kot Peter Singer?) kot skupek zmoznosti, kate-
rega dostojanstvo je odvisno od neposredne prisotnosti
teh zmoZnosti, ali pa (skupaj s celotno kricansko tradici-

2. Prim. SINGER P, Practical Ethics, Cambridge: Cambridge University
Press, 1979.
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jo) lahko pripisejo celotno dostojanstvo ¢loveku tudi ta-
krat, ko je v skrajni potrebi. Dejansko tezko najdemo vedje
nasprotje, kot je nasprotje med zdaj Ze prevladujoo mi-
selnostjo, ki zanika &loveske pravice in Elovesko dosto-
janstvo najibkejsim in najbolj potrebnim &loveskim bit-
jem, tj. zarodkom na zacetku Zivljenja in hudo moZgan-
sko prizadetim na koncu Zivljenja, ter med kr$¢anskim
pogledom, da je Kristus sam na poseben nacin prisoten
v najsibke;jsih in najbolj potrebnih. Tako mora biti danes
v sporoCanju »veselega oznanila« na prvem mestu vese-
lo oznanilo o odresenju &loveka. Pri tem ne gre za ab-
straktno odreSenje, ampak zelo konkretno za osvobodi-
tev od podob o ¢loveku, ki so &loveko nedostojne in ki
vodijo k preziru do ¢loveka. Napredek namreg, ki bi pod
svojimi nogami pokopal ¢loveka samega in njegovo do-
stojanstvo, bi bil sicer morda res nadaljevanje evolucije,
ne bi pa bil ve¢ ¢loveski napredek. Zato je bila okroZnica
Evangelij Zivljenja sredi$¢e oznanjevanja papeza Janeza
Pavla II. Vsi mi smo kot kristjani poklicani, da z lugjo
razuma, ki ga je Bog dal ljudem, dajemo razloge upa-
nja, ki Zivi v nas; in to pomeni, da si moramo predvsem
prizadevati za razumen dialog z dana¥njim svetom, ki
pozablja, kdo je clovek in kje so temelji njegovega dosto-
janstva.

Razsodno moramo razkrivati spremembe v danasnjem
zavedanju vrednot in vnasati kri¢anska prepri¢anja v kon-
kretna bioeti¢na vpraSanja, ob tem pa moramo uporab-
ljati znanstveno usposobljenost.

Ob vsem tem se poraja vprasanje, ali vendarle za vse-
mi vprasljivimi podobami ¢loveka, ki so danes prevladu-
joce, ne obstaja neka skupna tendenca, doloéen pogled
na ¢loveka, ki je dosegljiv razumskemu eti¢nemu razmi-

7
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sleku. Prepri¢an sem, da tak pogled na ¢loveka v resnici
obstaja, in da postaja vedno bolj prevladujo¢, tudi v med-
narodnem obsegu. Poimenujemo ga lahko »religija zdrav-
ja¢. Ne Bog, ampak zdravje, zdravje posameznika je v
tej religiji »najveja dobrina«. Ljudje ne pri¢akujejo vel
reditve v Zivljenju po smrti, ampak tukaj in zdaj. Potem
ko so izgubile svoj pomen kolektivne imanentne eshato-
logije, kot sta marksizem in leninizem, se zdaj ljudem po-
nujajo individualne imanentne eshatologije. In te imajo
neprimerno vedji uspeh kot prejinje. Ljudje pricakujejo
vecno Zivljenje kvantitativno od medicine (v primeru
neizpolnitve pri¢akovanj ¢lovek lahko po tem preprica-
nju seveda toZi), kvalitativno pa clovek pri¢akuje vecno
sreco od psihoterapije.

Neopazno, a z veliko odlo¢nostjo, so v zdravstveni si-
stem vstopile vse znadilnosti religije. Tako imamo v zdrav-
stvenem sistemu zdravnike kot polbogove, imamo kraje
romanj, krivoverstva, »asketska« dieteti¢na gibanja, obre-
de, misijonarske drzavne kampanje za zdravo Zivljenje.
V kvazi-pelagianskem smislu je zdravje oz. odresenje, kot
skoraj vse v nasi druzbi, pojmovano kot proizvod, ki ga je
mogoce izdelati: lovek mora nekaj narediti za svoje zdrav-
je, brez ni¢ ni ni¢ e kdo umre, umre po lastni krivdi.
Netankovestno se ustvarja oblutek krivde in beseda »grehe«
se v druZbi uporablja le v povezavi s »prehrambenimi gre-
hi«, kot je na primer zauZitje torte. Poleg vsega religija
zdravja ne le oponasa »tabu blasfemije« v zahodnih druZ-
bah, ampak ga je popolnoma prenesla iz kr3¢anstva v re-
ligijo zdravja. Sale o zdravju niso dopustne.

3. Prim. LUTZ M., Lebenslust - Wider die Didtsadisten, den Gesundheits-
wahn und den Fitness-Kult, Miinchen: Pattloch Verlag, 2002.
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Ce pa je zdravje pojmovano kot svet, nedotakljiv, naj-
vi§ji cilj vsega Clovestva, je vsaka razsodna zdravstvena
politika iztrgana iz svojih temeljev. Politika je umetnost
tehtanja razli¢nih vidikov. Ni pa mogoce tehtati »najvec-
je dobrine« - zanjo je potrebno narediti vse. In zato v za-
hodnem svetu Ze leta nimamo resni¢ne zdravstvene po-
litike. Spreminjajo sicer sisteme, pripisujejo zdravstvene
pomanjkljivosti razli¢nim izsekom prebivalstva, razlaga-
jo s politi¢no korektnimi, a brezpomenskimi besedami,
da mora biti »vse, kar je medicinsko potrebnos, financi-
rano za vsakega drZavljana, da ne sme biti nobenega
»dvorazrednega zdravstvenega sistema« itd. A vsakdo ve,
da to v resnici obstaja povsod po svetu. Bogati ljudje so
vedno lahko Ziveli dlje kot revni in $e danes je tako - si-
cer, hvala Bogu, v manj$i meri - in ni verjetno, da bi se to
lahko temeljno spremenilo. Kar bi moralo biti politi¢no
doseZeno, je smiselna stopnja solidarnosti. A to je mogo-
¢e samo, ¢e drzavni red vrednoti zdravje kot veliko do-
brino, a ne kot najvecjo dobrino. Vemo pa, da bi vsak
politik, ki bi pozival h kréenju pravic na podrodju zdrav-
stva, tvegal, da ne bo nikoli ve¢ izvoljen. Zato komajda
obstaja v politiki kak$no podrocje, kjer bi politiki delovali
z manj razuma in razsodnosti ter z ve¢ populizma in de-
magogije, brez resni¢nega reSevanja problemov, pred-
vsem tistih finan¢ne narave.

Religija zdravstvenega egoizma ima tudi druge druz-
bene posledice. Medtem ko imajo kr§¢anstvo, judovstvo
in islam vedno tudi druZbeno-dejavno razseznost, je reli-
gija zdravja popolnoma egocentri¢na. Tisti, ki »verujejo
v zdravjes, se zanimajo samo za rezultate svojih preiskav,
za svoj krvni tlak, za svojo prognozo. Solidarnost, ki je
tako pogosto citirana v razpravah o zdravstveni politiki,
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se mora napajati iz drugih virov. Religija zdravja je sama
po sebi v druzbenem smislu popolnoma brezbrizna.

Eti¢ne posledice tega novega, transnacionalnega, kvazi-
religioznega gibanja pa so $e hujie. Ce je zdravje pojmo-
vano kot najvecja dobrina, potem je samo zdrav ¢lovek
»resniéni Elovek«. Ce nekdo ni zdrav, in $e posebej, &e ne
more vec postati zdrav, posledi¢no to pomeni, da je dru-
gorazredna ali tretjerazredna oseba. In to nas pripelje h
klju¢nemu problemu v bioeti¢nih razpravah zadnjih let.
Prevladujoca religija zdravja je res pripeljala do mo¢no
povecanega zanimanja javnosti za zdravljenje. Vendar
pa je posredno sporocilo tega Zeljnega zanimanja za me-
dicinsko zdravljenje to, da neozdravljivi, kroni¢no bolni
in prizadeti stojijo na robu druzbene skrbi, torej na robu
druzbe. Malo se poroca o tem in komaj opazno se razsir-
ja miselnost, da ¢lovek »ne bi hotel Ziveti na tak naéin«in
da mora zato imeti »pravico do dobre smrti«, v grikem
prevodu »evtanazije«. Na zacetku Clovekovega Zivljenja
pa se druZba ne sprasuje o prepreCevanju prizadetosti,
ampak o preprecevanju bivanja prizadetih. V Nem¢iji,
na primer, Ze tako majhna prizadetost, kot je zaj¢ja ust-
nica, zado$c¢a za smrtno injekcijo kalija v srce in to vse do
rojstva, celo $e v porodnem kanalu, v okviru $iroko defi-
nirane »medicinske osnove za splav«. Tako ubijanje gle-
de na nemsko zakonodajo ni niti ilegalno niti kaznivo,
ampak je redna zdravstvena usluga, ki jo krijejo zdrav-
stvene zavarovalnice.

Take grozljivosti se v druzbi lahko izvajajo samo po-
tem, ko je bilo Ze ustvarjeno ustrezno ozralje. In prav
religija zdravja je tista, ki daje ton temu ozradju.

Pomen religije zdravja za druzbeno pojmovanje in za
druZbeno vrednotenje postane $e posebej razviden v pri-

10
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meru t.i. »etike zdravljenja«. Ta izraz so skovali v Nemciji
v okviru razprave o uporabi embrionalnih (zarodkovnih)
mati¢nih celic. Priznali so, da ubijanje zarodkov predstav-
lja problem, a so se opravicili z izrazom »etika zdravlje-
nja« zarodke so ubili zaradi »visoko plemenitega cilja«, ki
je zdravljenje drugih. Seveda so obstajali eti¢ni pomisle-
ki glede ubijanja zarodkov, a »etika zdravljenja« zahteva
od druzbe, da pomaga bolnim ljudem, in s tem dozdev-
no upraviéuje zZrtvovanje zarodkov. Taka uporaba izraza
»etika« bi morala biti sumljiva s stali§¢a filozofske etike.
Seveda, vedno obstaja etika zdravljenja, ker mora vsako
zdravljenje potekati v skladu z eticnimi naceli. A skovan-
ka »etika zdravljenja« je bila zasnovana z namenom, da
zakljudi razumsko eti¢no razpravo na izredno ucinkovit
demagoski nacin, oziroma da jo sploh popolnoma pre-
preci. Nekoc se je sliSalo, da bi uporaba mati¢nih celic
zarodkov nekega dne lahko omogocila ozdravitev Parkin-
sonove bolezni. Z nevroloskega vidika je to le malo ver-
jetno in dosedanje izkudnje ne podpirajo znanstvenega
optimizma. Vendar pa ima javna razprava drugacen po-
tek kot znanstvena razprava. V javni razpravi uc¢inkujejo
predvsem pretirane poenostavitve. V Nemciji imamo star
izrek, ki ga pripisujejo Paracelzusu: »Tisti, ki zdravi, ima
prav.« To dobro medicinsko nacelo je bilo eti¢no zlorab-
ljeno v javni razpravi, in je bilo spremenjeno v cinicen
argument za knockout. »Etika zdravljenja« tako predstav-
lja fundamentalizem religije zdravja, saj je nedovzetna
za razumsko razpravljanje.

Prav ta nedovzetnost je tudi razlog, zakaj so cerkveni
dokumenti o bioeti¢nih vpraSanjih kljub prepricljivim ar-
gumentom, ki jih prinasajo, pogosto delezni tako majhne
pozornosti. Argumenti so skoraj nemocni proti dominant-

11
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ni iracionalni atmosferi. Zato sem preprican, da mora
predvsem v zahodnih druZbah revolucionarna preobraz-
ba pogleda na ¢loveka postati osnovna tema, v povezavi
z idolizacijo zdravja. Od nas kristjanov mora biti zahte-
van napor, ki je potreben, da bi na ustrezen nacin izrazili
kr§¢ansko razumevanje zdravja.

Pri tem se moramo izogibati nevarnosti, da bi padli v
drugo skrajnost, in sicer v neoplatonisti¢ni prezir do zdrav-
ja in v zanievanje telesa. Kri¢anstvo je od vsega zacetka
verovalo v udlovelenje, torej v u-teleSenje Boga, kar je
povzrotalo grozo pri neoplatonskih filozofih. Vse od za-
Cetka je kr§canstvo udilo, da moramo visoko spoStovati
telo kot »tempelj Svetega Duha« (1Kor 6,19). PapeZ Janez
Pavel II. je izrazil pomembne vidike te tematike in nje-
nih eti¢nih izpeljav v svoji »Teologiji telesa«*. To pomeni,
da je telesno zdravje, Ceprav ni najvedja dobrina, e ved-
no in neovrgljivo velika vrednota. Jezusova ozdravljenja
so bila znamenja tega; in ozdravljenja, ki so se dogajala
po apostolih, so znamenja zares holisti¢ne (celostne) odre-
Senjske dinamike veselega oznanila, ki zajema du3o in
telo. Zgodnji cerkveni oletje so se obracali na Kristusa
kot na zdravnika: »Samo eden je zdravnik...<%, pravi Ig-
nacij Antiohijski. Efraim Sirski pise: «Hvaljeno nebesko
usmiljenje, ki se je spustilo na zemljane, da bi ozdravilo
bolni svet preko zdravnika, ki se je sklonil nadenj.« %, Krist-
jani so vedno polagali svoje upe v celovito zdravljenje,

4. JANEZ PAVEL 1L, Sredine kateheze od 5/9/1979 - 28/9/1984.
5. IGNACI] ANTIOHISK], Efezanom, Poglavje 7.

6. EFRAIM SIRSKJ; cit. v: BEINERT W., Hilft Glaube heilen?, Diisseldorf:
Patmos Verlag, 1985, str. 69.

12
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tudi na romarskih krajih kot v Lurdu, kjer ljudje $e danes
i8Cejo ozdravitev telesa in dusSe. Koncno je nauk o vstaje-
nju mesa tisti, ki postavlja telo in njegovo stanje za osred-
njo kricansko kategorijo, in to z dokon¢no jasnostjo. Ven-
dar pa nikoli, v celotni kr§¢anski tradiciji, zdravje ni bilo
pojmovano kot najveéja dobrina. Zdravje je velika dobri-
na, ni¢ ve¢ in ni¢ manj.

Vedno obstaja nevarnost, da zdrav katoliski nauk po-
stane zatemnjen v dnevni praksi, v Zivljenju posamezne-
ga kristjana, v Zivljenju Zupnije, v pridigah, v priloZnost-
nih govorih, v osebnih voscilih. Dejansko kaze, da religi-
ja zdravja veckrat vstopa tudi v Zivljenje Cerkve. V neka-
terih nasih Zupnijah poteka v postnem ¢asu »post za
zdravije«. A post z namenom, da bi umrli »¢im bolj dale¢
stran v prihodnosti« in ¢im bolj zdravi, je nekaj povsem
drugega kot kr3canski post: »S telesnim postom urejad
naSe strasti, nam dviga$§ duha ...« . Nepremisljena pri-
pomba »Glavno, da je zdravje« je zdaj pogosta tudi med
nemskimi kristjani, npr. ob rojstvu otroka. Pastoralni centri
ponujajo izredno Siroko paleto tecajev, ki so v zvezi z
zdravjem, v nasprotju s skromnim $tevilom seminarjev z
versko vsebino. PriloZnostni govori v katoliSkih bolni$ni-
cah so véasih ognjevito povzdigovanje holisti¢nega zdrav-
ja, sklicujo¢ se na nekaj navedb Svetega pisma. Seveda
se nobena od teh stvari ne dogaja s slabim namenom,
ampak premalo domisljeno, v naivnem poskusu, »da bi
nasli stik z ljudmi danadnjega Casa«.

7. Prefacij v postnem asu.

13
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Psihologija je v nasih Casih postala posebej cenjena
Sirom po svetu kot privla¢na disciplina za »holisti¢ne« pri-
stope; kot tako jo cenijo tudi v cerkvenih krogih. Psiholo-
gija je resna znanost, ki raziskuje merljive in razumljive
vidike ¢lovekovega psihi¢nega Zivljenja. Zato v sredi$cu
psiholoske znanosti ni ¢lovekova svoboda, ampak vzorci,
nacela in predvidljivost ravnanja. Psiholoska znanost tvori
osnovo za psihoterapijo, ki nikakor ni identi¢na s psiho-
logijo in ki je visoko cenjena tako v celotni druZni kot v
Cerkvi. Psihoterapija je v dolocen cilj usmerjen, ¢asovno
omejen, metodicen in zato umeten odnos, ki je vezan na
placilo. Oznacuje ga asimetrija med trpecim ¢lovekom,
ki iS¢e pomoc, in med strokovnjakom, ki uporablja dolo-
¢eno metodo. Psihoterapija je - ne glede na uporabljeno
metodo - vedno manipulativna (v pozitivhem pomenu
besede), ker je njen namen odpraviti simptome, zaradi
katerih ¢lovek trpi, in to v najkrajem moZnem casu. Psi-
hoterapija torej ni eksistencialen odnos, kot je ljubezen
ali izkustvo smisla Zivljenja. Ljubezni in smisla Zivljenja
ni mogoce kupiti za denar. Zato dobra psihoterapija ni
nikoli holisti¢na, ker ne more pokazati poti k odreSenju.
Holisti¢en odnos pa je pastoralna oskrba v pravem po-
menu besede, kjer gre za globok religiozen odnos; ki je
dialogki v smislu Martina Bubra® ali zakramentalen.

Mesanica psihoterapije in pastoralne oskrbe, kakor jo
danes pogosto priporocajo in razdirjajo, je zato zelo ne-
zdrava. V taki me$anici pastoralen odnos postane mani-
pulativen, asimetri¢en in hkrati neomejen. Nastanejo
»gurue« situacije s problemati¢nimi odvisnostmi, in v sre-

8. BUBER M., Das dialogische Prinzip, Heidelberg: Verlag Lambert Schnei-
der, 1962.
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did¢u ni vec Jezus Kristus, ampak lik takega »holisti¢ne-
ga« terapevta. Taka me$anica unicuje tako psihoterapijo
kot pastoralno oskrbo.

Seveda lahko mentalne motnje preprecujejo cloveku
globlji odnos z Bogom. Te motnje moramo zdraviti. A to
zdravljenje ne more ustvariti odnosa z Bogom. Lahko
samo odpre zaklenjena vrata. Kam se bo nato ¢lovek na-
potil, je popolnoma njegova odlocitev.

Tehnik zdravljenja torej nikoli ne smemo pojmovati
kot poti odresenja. Kristjani vemo, da moremo zarjo odre-
$enja odkrivati posebej v skrajnih Zivljenjskih situacijah -
prav v tistih, ki jih religija zdravja prezira in jih hoce od-
straniti. Prav v prizadetosti, v bolezni, v bole¢ini, v trplje-
nju, v starosti, v umiranju in v smrti more ¢lovek doZiv-
Jjati najbolj pomenljive vidike Zivljenja bolj intenzivno in
bolj jasno kot v »¢asih brez vznemirljivih dogajanj«, ko se
Clovek v ni¢emer ne pocuti »omejenega«. Kr§¢ansko spo-
rotilo lahko pokaze ljudem dana$njega Casa, ki i3¢ejo re-
Sitev, trdno pot k izpolnitvi Zivljenja preko pozitivnega
odnosa do teh neizogibnih navideznih Zivljenjskih pri-
manjkljajev. Prav to je na izreden nacin izpri¢al pokojni
papez Janez Pavel II. - najprej s svojim apostolskim pi-
smom »O kricanskem pomenu ¢loveskega trpljenja«, nato
pa z uteleSenjem teh besed ob koncu svojega Zivljenja.
Dejstvo, da je Sveti ofe odZivel to, kar je prej napisal, je
utelesilo njegovo sporocilo na najbolj dojemljiv in inten-
ziven nacin. To je Ziveta alternativa prevladujoéi pretira-
ni skrbi za zdravije, ker usmerja ¢lovekovo pozornost on-
stran sebe.

Religija zdravja se vrti okrog starodavnega vpra$anja
religije, ki je obvladovanje izku$nje pogojnosti in negoto-
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- za Zivljenje 3 —

vosti in izku$nje smrti. Vendar zavaja ljudi, da se izgu-
bljajo v borbi proti smrti. So ljudje, ki Zivijo takoreko¢
samo preventivno, da bodo lahko potem zdravi umrli.
Clovek bi lahko rekel, da si ljudje v izogibanju smrti za-
pravijo Zivljenje - tisti Zivljenjski as, ki ga ne morejo ni-
koli ve¢ ponoviti. In ko potem leZijo na smrtni postelji in
se dogaja tisto neizogibno, cemur so se vedno hoteli izog-
niti na vse moZne naline v zvezi s svojim zdravjem, se
morda vprasajo, ali ne bi morali v Zivljenju posvetiti ne-
kaj ve asa Zeni, otrokom, prijateljem, namesto telovad-
nici. Morda se vprasajo, ali ne bi morali v Zivljenju vec
storiti za druge ljudi.

Kr$¢ansko sporodilo ima najvedjo moc in vrednost prav
pred obli¢jem smrti. »Evangelij Zivljenja« dobiva lu¢ od
tam. Kdor potlacuje smrt, izgublja Zivljenje. Kristus oz-
nanja Zivljenje, ko pravi: »Jaz sem pot, resnica in Zivlje-
nje« (Jn 14,6). To zivljenje ni 1ahko Zivljenje, ampak je
Zivljenje tistega, ki je »trpel ..., krizan bil, umrl, bil v grob
poloZen ... in tretji dan od mrtvih vstal«’. To je »upanje, ki
Zivi v nas«.

9. Apostolska veroizpoved.
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»Ljudje priCakujejo vecno Zivljenje kvantitativno
od medicine (...), kvalitativno pa ¢lovek pricakuje
vecno sreco od psihoterapije.

Tehnik zdravljenja (...) nikoli ne smemo pojmovati
kot poti odreSenja. Kristjani vemo, da moremo zarjo
odresenja odkrivati posebej v skrajnih Zivljenjskih
situacijah - prav v tistih, ki jih religija zdravja prezira
in jih hoCe odstraniti. Prav v prizadetosti, v bolezni,

v boleCini, v trpljenju, v starosti, v umiranju in v smrti
more Clovek doZivljati najbolj pomenljive vidike Zivljenja
bolj intenzivno in bolj jasno kot v »¢asih brez
vznemirljivih dogajanj«, ko se ¢lovek v nicemer
ne pocuti »omejenegac.

Krscansko sporocilo lahko pokaZe ljudem danaSnjega
casa, ki icejo resitev, trdno pot k izpolnitvi Zivijenja preko
pozitivnega odnosa do teh neizogibnih navideznih
zivljenjskih primanjkljajev.«



