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za Ziviienje

Uvod

Sedanje stanje je brez dvoma mnogo boljse, kot je bilo pred
nekaj leti; ponovno se je zbudilo veliko zanimanje in odloc-
nejse uveljavljanje naravnih metod pri urejanju Clovekove
plodnosti. Po eni strani znanstvene in medicinske raziskave
danes izraZajo bolj resno zanimanje za to vprasanje in je ved-
no manj neke »brezbriznosti« ali celo prave »izkljuCevalnostic,
ki je bila znadilna za preteklost; po drugi strani pa tudi zakon-
ci sami izraZajo ve&jo oblutljivost in odprtost za to obliko
uravnavanja plodnosti. Med zakonci lahko razlikujemo tri sku-
pine, ki-se zanimajo za naravne metode: »mladi pari, pari, »ra-
zocarani« nad uporabo kontracepcijskih sredstev, in »ekolos-
ki« pari, ki so $e pred ekologijo okolja pozorni na ekologijo
telesa.

Priznati pa moramo, da je obi¢ajno obravnavanje naravnih
metod nemalokrat zaznamovano s pristopi, ki so omejeni, po-
padeni, vsekakor povrsni.

Brez dvoma gre za omejeno razumevanje naravnih metod
tedaj, kadar je izkljuéna pozornost namenjena t.i. »tehniCne-
mue vidiku, z namenom, da bi vzpostavili primerjavo med na-
ravnimi metodami in kontracepcijskimi sredstvi. Rezultat tak-
$nega razumevanja se kaZe v tem, da naravne metode v o&eh
nekaterih »izgubijo« v primerjavi § kontracepcijskimi sredstvi,
drugi pa vidijo temeljno »enakovrednost« med razli¢nimi obli-
kami urejanja rojstev. In &¢ se véasih vendar govori o naravnih
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za Zivljenje
metodah kot metodah, ki so na nek naéin »drugaéne« od ostalih,
je treba priznati, da je miSljena bolj drugadnost v podrobno-
stih kot pa tista globoka drugaénost, zaradi katere so naravne
metode prava in resni¢na »alternativa« kontracepcijskim sreds-
tvom, ker so ena in druga med seboj popolnoma nezdruzljiva.

Se slabsi je popacen pristop k naravnim metodam, ki le-te
razlaga kot »kontraceptivne«. Tudi v nekaterih besedilih, ki bi
hotela biti »znanstvenas, najdemo izraz »naravna kontracep-
cijska sredstva«. To pomeni nepoznavanje pristne in izvirne
logike - lahko bi rekli »filozofije«- uporabe naravnih metod.

Morda najpogosteje pa moramo oznaditi pristop k narav-
nim metodam kot povriinski, ker manjka poglobitev v razu-
mevanje »razlogovs, ki navdihujejo in podpirajo par v konkret-
ni uporabi naravnih metod.

Zato se nam zdi nujno potrebno uvodno pojasnilo, ki bi
besedno in pojmovno razloZilo izraz, ki smo ga izbrali: upora-
ba naravnih metod.

Potrebnost pojasnila

Zakaj govorimo prav s temi besedami, o »uporabi naravnih
metod«? Vsaka beseda zasluZi razlago.

- Govorimo o »metodah« in ne o »sredstvih«. Metodo mo-
ramo razumeti v njenem etimolo§kem pomenu, tj. kot poz, ki
Jo je potrebno prehoditi za poznavanje zenine plodnosti in ne-
plodnosti. Gre za poznavanje, ki izhaja iz vrste elementov in
znamenyj, ki jih razberemo in ugotovimo prav s pomodjo t.i.
“metod”. Te so v bistvu “poti spoznavanja”. Po drugi strani pa
to poznavanje ni samo sebi namen, ampak je v sluzbi ravnanja
zakonskega para, je na razpolago zakonskemu paru, da ga ta,

6



za Zivlienje

&e Zeli, uporabi glede na svoj naért plodnosti, ki kon¢no vodi
v sprejetje ali v zavrnitev novega Cloveskega Zivljenja.

Ze s tega vidika se naravne metode razlikujejo od kontra-
cepcijskih sredstev, ki ne predpostavljajo poznavanja plodno-
sti ali neplodnosti; poleg tega se kontracepcijska sredstva upo-
rabljajo s povsem enoznatnim namenom, tj. kot sredstva za
preprecitev spocetja.

- Govorimo o »naravnih« metodah. Tu je $e bolj potrebno
pojasnilo, ker se nekaterim zdi napor za prepoznavanje plod-
nih in neplodnih dni prav tako v nasprotju z »naravo/narav-
nostjo« kot je uporaba kontracepcijskih sredstev. Za nekatere
pa je to podloZnost bioloski in fizioloski »naravi«, ki je nespre-
jemljiva in nevredna razumnega in svobodnega cloveka.V re-
snici naravne metode imenujemo »naravne, ker po eni strani
pomagajo k poznavanju tistega poloZaja Zene, ki ji je dan iz
njene lastne »narave« (ki je vedno in nelocljivo telesno-dusev-
no-duhovna narava), po drugi strani pa zakonski par z upora-
bo teh metod ne »manipulira« niti ne »spreminja« nobenega
svojega Cloveskega dejanja.

V tem smislu je posebej pomenljivo, kar je poudaril Janez
Pavel II: "Moralno pravilno urejanje se imenuje tudi “narav-
no urejanje plodnosti”, kar lahko razlozimo kot skladnost z
naravnim zakonome. Naravni zakon tu razumemo kot »ureje-
nost narave« na podro¢ju porajanja, kakor jo moremo doume-
ti s prav oblikovanim razumom; ta urejenost je izraz Stvarni-
kovega nadrta s ¢lovekom. Prav to posebej poudarja okrozni-
ca Posredovanje cloveskega Zivljenja, skupaj z vsem izroCilom
kri¢anskega nauka in prakse: krepostni znacaj notranje drze,
ki se izraZa v »naravneme« urejanju plodnosti, nz opredeljen to-
Liko z zvestobo nekemu neosebnemu snaravnemu zakonu« kot
2 zvestobo Stvarniku-osebt, izviru in Gospodu urejenosti, ki se
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razodeva v tem zakonu. S tega vidika omejenost le na biolos-
ko urejanje, loceno od »urejenosti naraveq, to je, od »Stvarni-
kovega nalrta¢, popaci pristno misel okroZnice Posredovanje
cloveskega Zivljenja. Ta dokument gotovo predpostavlja bio-
losko urejenost, celo spodbuja pristojne ljudi, da bi jo e glob-
lje proucili in aplicirali, vendar to urejenost razume vedno kot
1zraz »urejenosti narave«, to je previdnostnega Stvarnikovega
nacrta. V zvestem izpolnjevanju tega obstaja resni¢no dobro
za Cloveka.« (Nagovor, 29. avgusta 1984).!

V tem smislu Janez Pavel I1., tudi v skladu s tradicionalnim
izrazanjem Cerkve, raje govori o obéasni vzdrinosti. Na ta na-
¢in ni poudarjena naravna metoda sama v sebi, ampak »oseb-
no dejanje« oziroma »osebno ravnanje« zakoncev, ki uporab-
ljajo naravno metodo. Zato te metode ne moremo nikoli lociti
od njene »uporabe« s strani zakonskega para, torej od osebne
geste in obnaSanja zakoncev, ki se v svojem bistvu nana$a na
urejanje plodnosti oziroma na odgovorno starSevstvo.?

! Pozorno branje bi zasluZili vsi zadnji nagovori v dolgi katehezi o steolo-
giji telesa« (¢loveska ljubezen v boZjem nadrtu), namenjeni razlagi 12.
toCke okroZnice Posredovanje cloveskega Zivljenja. (glej Janez PaveL I1., Uo-
mo e donna lo cred. Catechesi sull’amore umano, Roma 1985, 453-493 ali Matri-
monzo e famiglia nel Magistero della Chiesa (uredila P. BARBERI in D. TETTA-
MANZI), MiLano 1986, 457-500.

% Papez je v svojem govoru udeleZzencem Mednarodnega kongresa ob
XX. obletnici okroZnice Posredovanje loveskega Zivljenja 14. marca 1988
dejal: »Drugi nacin za oslabitev ob¢utka odgovornosti zakoncev do njiho-
ve zakonske ljubezni je namred razdirjanje informacij o naravnih metodah
brez hkratnega potrebnega oblikovanja vesti. Tehnika ne resi eti¢nih prob-
lemov in to preprosto zato, ker osebe ne more napraviti bolj$e. Vzgoja za
éistost je sestavina, ki je nobena stvar ne more nadomestiti. Zakonsko
ljubezen je mogoce uresnifiti le moZu in Zeni, ki sta dosegla resni¢no
skladnost v najglobljem dnu svoje osebnosti.«
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= za Zvlienje -
Resnica odgovornega starsevstva

Tudi v »lai¢neme izrazoslovju se je Ze zelo udomadil izraz
»odgovorno starsevstvoe. To pa ne pomeni neposrednega ali
avtomati¢nega poznavanja »resnice« odgovornega starSevstva
oz. njegove objektivne vsebine. Pavel VI. je zelo vztrajal pri
tem, da ne smemo »potvarjati¢ resnice o odgovornem star-
Sevstvu in spodbujal k »natanénemu razumevanjue le-tega: »Za-
konska ljubezen zahteva od zakoncev, da primerno poznajo
svoje poslanstvo »odgovornega starSevstvae, katerega se da-
nes upravi¢eno zelo poudarja in ki mora biti tudi “natanéno”
razumljeno. Treba ga je obravnavati z razli¢nih zakonitih in
med seboj povezanih vidikove (Posredovanje cloveskega Ziv-
lienja, 10).

Zakonski par je »odgovoren« v porajanju le, kadar »ve« in
»zeli« - kadar »svobodno« Zeli. Natanéneje, zakonski par je od-
govoren, kadar izrece svoj »da¢, kadar da svoje »privoljenje«
sresnicie cloveskega porajanja, tj. vrednotam in potrebam, ki
$0 temu notranje lastne in izvirne.

Bogato in celovito vsebino vrednot ter zahtev ¢loveskega
porajanja, ki sta jih zakonca poklicana spostovati in uresnice-
vati, moremo natanéneje doloéiti v luéi trojne poklicanosti:

- temeljna odgovornost, ki se nanaSa na smisel Cloveskega
porajanja;

- sploina odgovornost, ki se nana$a na zakonski stan;

- posebna odgovornost, ki se nana$a na zakonsko dejanje.’

3 Za poglobitev glej D. Tertamanz, I procreare umano. Verita e responsabilita,
Ed. Piemme, Casale Monferrato 1985.
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za Zvljene ———————————— —
1. Cloveski pomen porajanja

Temeljna odgovornost zadeva smisel. Se preden si zakon-
ca postavita vprasanje, koliko otrok naj imata in ali naj imata
otroka ali ne, $e preden se vprasata, kako naj urejata plodnost,
oziroma prav zato, da sploh pride do teh vprasanj, se mora
zakonski par vprasati o samem smislu porajanja, o logosu rojs-
tva nove Cloveske osebe.

Clovek stori mnogo osebnih dejanj. A brez dvoma je pora-
janje najgloblje osebno dejanje; porajanje predstavlja »najvisjic
izraz in najvisjo uresnicitev osebe, tako same v sebi kot v od-
nosu z drugimi osebami (po eni strani s sozakoncem, po drugi
strani z otrokom, ki se bo rodil, in v $irSem smislu z vsemi
drugimi osebami).

Porajanje kot najbolj osebno dejanje zajame osebo v vsem
njenem bogastvu vrednot in zahtev: §e posebej vkljucuje ose-
bo v njeni strukturi »poenotene celovitosti«, v njeni posebni
dinamiki, ki je »dar samega sebe¢, v njenem namenu, ki je lju-
bezen do dobrega kot takega in v njenem zadnjem, najglob-
ljem pomenu - v njenem odnosu z Bogom.

a) Clovesko porajanje zajame osebo v njeni szrukturi »poeno-
tene celovitosti«. Ta izraz smo vzeli iz Apostolskega pisma o dru-
Zini, kjer papez govori o Cloveku, ki je poklican v ljubezen »kot
utelesen duh, to je dusa, ki se izrazi v telesu, in telo, zaznamo-
vano z nesmrtnim duhom« (§t. 11). Prav zato, ker je »¢loves-
ko¢, porajanje privzame »celostno poenotenost« osebe: njeno
duso, srce in telo ali, ¢e hoemo, njeno telo, srce in duso. Ose-
ba je v resnici telesno-duSevno-duhovno bitje. Zato je poraja-
nje »dejstvos, ali globlje, je »izkustvos, ki je nelo¢ljivo biolos-
ko-¢ustveno-duhovno.



za Zivljenje

Ce vse do sedaj povedano ustreza resnici, moramo zaklju-
¢iti, da zakonski par objektivno ne bi uresniCil svoje temeljne
odgovornosti, Ce bi se njegovo starSevstvo izrazilo v zgolj na-
gonskem pojavu (kot sad nagona, ki ni bil nadzorovan), ali v
sluajnem pojavu (rezultat slucaja: otrok slucajno vstopi v
dom), ali v fizicistinem pojavu (izraz fizicne genitalnosti).

b) Struktura osebe ni stati¢na, ampak dinamicna. Posebni di-
namizem, ki preveva to strukturo in jo oZivlja, je »dar samega
sebe«. Oseba je oseba zato, ker je - Ce uporabimo zelo prepro-
sto, a po pomenu izredno bogato besedo - bitje »2¢« drugimi
ali, Se radikalneje, bigje »za« druge. »Skupnost« in »podarje-
nost« dolodata istovetnost in dostojanstvo osebe ter s tem
sam »smisel njenega Zivljenja«. Koncil pravi, da Clovek, »ki je
na zemlji edina stvar, katero je Bog hotel zaradi nje same, ne
more v polnosti najti samega sebe razen z odkritosréno dari-
tvijo samega sebe« (CS, st. 24). Poznamo znacilnosti, ki zazna-
mujejo izkljuéevalno podaritev zakoncu:

- je medsebojna (od moza do zene in od te do moza; vsak na
svoj nacin »podari« samega sebe in »sprejme« drugega);

- je osebna: njena vsebina ni imets, ampak biti;

- je celostna; oseba je »ceiostna poenotenosts, zato se podari
kot oseba samo, kadar se podari popolnoma, s celostnim
darom.

Skupnost in podaritev zakoncev doseZeta najvisjo dopol-
nitev v porajanju, v otroku, ki je sad in znamenje njune poda-
ritve. Iz tega izhaja otrokova istovetnost: dar-iz-daru! 1z tega
sledi, da bi na ¢love$kem podrodju obicajno rabljeni izrazi kot
so »posredovanje Zivljenja«, »rojevanje«, morali biti nadomes-
Ceni z izrazom »podaritev Zivljenja«. Tam, kjer ni podaritve,
natancneje, kjer ni »zakonske« (medsebojne, osebne in celost-
ne) podaritve, ni uresni¢ena temeljna odgovornost. Od tu iz-
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haja globoka notranja in nelocljiva povezanost med Zivljenjem
in ljubeznijo, med ljubeznijo in Zivljenjem; popaceno pozna-
vanje te vezi pomeni objektivno neodgovornost v porajanju.

¢) Ljubezen in Zivljenje: ta neloCljiva dvojica razodeva svoj
najgloblji pomen, e upostevamo edini dovoljeni »zakaj«, ki
more in mora motivirati Zeljo po otroku, ki torej more in mora
navdihniti odlocitev za porajanje. Ta »zakaj« je dobro otroka
kot »vrednote v sebi in za sebe«; ne predvsem dobro starSev,
ampak njegovo, otrokovo dobro, dobro, ki je sam otrok! Otrok
je namreC oseba, in v svojem osebnem dostojanstvu je spo-
§tovan samo, kadar je iskan kot »cilj¢, ne pa kot »sredstvo« za
korist drugega.

V tem smislu ne obstaja nobena pravica »do« otroka; eden
bistvenih vidikov odgovornega starSevstva je premostitev »po-
sedovalne« drze, drze tistih starSev, ki bi radi otroka kot »last-
no« dobro, kot odgovor na lastno »potrebo«.

Edinstveno logiko ljubezni, ki se daruje, je ¢udovito orisal
Pavel VI. dne 4. maja 1970 s kratkimi, a zelo pomenljivimi
besedami, namenjenimi »Ekipam NaSe Gospe«: »Podariti se
drug drugemu, da bi se skupaj podarila.«

d) Koncno, oseba najde svoj bivanjski temelj in svoj zadnji
cilj v odnosu z Bogom; oseba je bozja stvaritev, je »Ziva podo-
ba Boga«. Ta vidik je na ¢isto poseben nadin prisoten v poraja-
nju. V dejanju porajanja ni prisotna le ljubezen moza in Zene,
ampak je temeljno vkljuCena lubezen Boga Stvarnika in Ode-
ta. Star$i posredujejo Zivljenje: ne dajejo ga po svoji zaslugi,
ampak 1z prejetega daru; poklicani so, da »sodelujejo« z Bo-
gom v podaritvi Zivljenja novi ¢loveski osebi. S tem dobi po-
rajanje religiozni pomen; moz in Zena nista gospodarja in raz-
sodnika nad njim, ampak boZja pomoc¢nika. To pomeni, da te-
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ga dejanja ne moreta razumeti in Ziveti na »lai¢en« nacin, am-
pak v globoko religioznem duhu. Njuno »srecanje« v moci boz-
jega nacrta postane »kraj, ki ga je Bog sam izbral za svojo
nenehno prisotnost v zgodovini ¢lovestva kot Stvarnik; posta-
ne duhovni tempelj, sveti kraj.

Na tej toéki moramo priznati, da je obicajno pojmovanje
odgovornega starSevstva resni¢no zelo osiromaseno in nedo-
sledno, saj ne uposteva temeljnih vrednot osebe. Doumeti in
sprejeti te temeljne vrednote je vsebina odgovornega starSevs-
tva, ki smo jo oznaili kot stemeljno« odgovornost.

2. Zakonski par in njegova poklicanost k rodovitnosti

Odgovornost porajanja se nato izrazi in uresniCuje na dru-
gi ravni: na splosni ravni plodnosti v odnosu do zakonskega
stanu. Gre za vpradanje »tevila¢ otrok oziroma za »meros« plod-
nosti znotraj Zivljenja doloCenega para.

To vprasanje si moremo pravilno predociti v lu¢i temeljne
odgovornosti: prav zato, ker specifi¢no ¢lovesko porajanje za-
jema mnogo vrednot in zahtev osebe, je sprejem otrok s strani
starSev vreden cloveske osebe le in samo, kolikor so prisotni po-
goji za rojstvo in rast osebe.

Na te pogoje je mislil Pavel VI. v okroZnici Posredovanje
cloveskega Zivljenja, ko je zapisal: »Odgovorno starSevstvo se
uresnicuje glede na fizi¢ne, ekonomske, psiholoske in social-
ne pogoje, tako z utemeljeno in velikodu$no odloditvijo za
rast §tevilne druZine, kot z odlo¢itvijo, da se iz resnih razlogov
in v spo§tovanju moralnega zakona, za dolo¢en ali tudi nedo-
logen ¢as, izogne novemu rojstvue (§t. 10).

Fizi¢ni pogoji predstavljajo zdravje starSev in posebej zdrav-
je matere; ekonomski pogoji predstavljajo razpolaganje z ma-
terialnimi dobrinami; psiholoski pogoji predstavljajo usklaje-
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nost zakonskega para in sposobnost vzgajanja; socialni pogoji
pa konkretne razmere druzbe, v katero je zakonski par vkljli—
¢en, §e posebej njeno naglo demografsko rast ali upadanje.
Zakonski par je poklican, da preudarja te konkretne razme-
re ne samo kot »pogojes, ki odlo¢ajo o njegovi plodnosti, in to
v dvojnem smislu: da jo ali uresni&ita ali se ji odpovesta (da
imata ali nimata otroka, Se enega otroka), ampak tudi in pred-
vsem kot »znamenja« poklicanosti, ki jima jo Bog namenja na
podrocju njune rodovitnosti. Kaj Bog Zeli od naju? To je pre-
prosto, razveseljujoce in zahtevno vprasanje, ki si ga mora par
zastavljati, da bi pred Bogom Zivel svoje poslanstvo rodovit-
nosti na odgovoren nadin.

3. Posebna odgovornost: zakonsko dejanje

Temeljna in splosna odgovornost postaneta konkretni in
zgodovinski v posebni odgovornosti, ki se nanasa na plodnost
v odnosu do zakonskega dejanja. Smisel ¢loveskega porajanja
in poklicanost zakoncev k plodnosti iz »nacrta« postaneta »re-
sni¢nost«, oziroma se uresnicita in postaneta zgodovina, pre-
ko »njim lastnega in izkljuCujoCega« dejanja zakoncev, ki je
zakonsko dejanje.

Ta posebna odgovornost obstaja v »da«-ju, ki ga zakonski
par 1zrece »resnici« zakonskega dejanja oz. ki ga izreCe »resni-
ci« zakonske ljubezni, ki v tem dejanju najde svoje znadcilno in
posebno razodetje in uresnifenje. Gre za resnico boZjega na-
¢rta o spolni skupnosti zakoncev, resnico moralnega reda, ki
ga je Stvarnik zapisal v samo bitje moZa in Zene ter v njun
medsebojni odnos.

A kako se more uresmiciti ta posebna odgovornost?

Z drugimi besedami, pod kak$nimi pogoji zakonsko deja-
nje postane Ziv »da« zakoncev »resnici« zakonske ljubezni?
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za Zivljenje

Zac¢nimo z dejstvom, ki je vsem dobro znano, da obstajata
dve poti za zakonce, ki imajo namen preverjati/urejati svojo plod-
nost in na ta nadin Ziveti »odgovorno starSevstvo«. Ena je pot
kontracepcije, kar pomeni pot preprecevanja spocetja s pomocjo
fiziénih in kemiénih sredstev. Kot je znano, se ta pot lahko prevesi
tudi v sterilizacijo in v¢asih v hoteno prekinitev nose¢nosti. A ta
pot ni edina; obstaja tudi pot uporabe naravnih metod.

Pogosto sta ti dve poti prikazani kot enaki oz. enakovredni.
Obiéajno je merilo cilj, ki ga Zelimo doseci, tj. preverjanje/ure-
janje plodnosti, najveCkrat z namenom preprecitve nove no-
seénosti. Zato smo prie slede¢emu razmisljanju: e je to cilj,
je torej ena pot enaka drugi!

Zagotovo je pomemben in v nekem smislu odlo¢ilen cilj, ki
si ga zakonski par zastavi. Tu se Ze pojavi moralni problem,
kajti odpoved otroku je lahko zahteva odgovornega starSevs-
tva, lahko pa bi bila tudi znamenje egoizma, ki se - neodgo-
vorno - zapre zivljenju. In egoizem lahko napade in uni¢i tudi
uporabo naravnih metod.*

* Glede tega je posebej pomemben nagovor z dne 5. septembra 1984. PapeZ
je med drugim dejal: »Uporabiti “neplodna obdobja” v zakonskem sobiva-
nju lahko postane vir zlorabe, &e se zakonca na ta nacin skusata brez pravih
razlogov izogniti porajanju, ko zniZata rodnost v njuni druzini pod raven, ki
bi bila moralno upravidena... Resnica odgovornega oCetovstva in mate-
rinstva ter njegova uresniditev je povezana z moralno zrelostjo osebe in
prav v tem se pogosto pokaZe razlika med tistim, ¢emur okroznica (Posredo-
vanje cloveskega Zivljenja) izrecno daje prednost, in tistim, ¢emur pripisuje
prednost javno mnenje. V okroZnici je na prvem mestu etina razseZnost
problema, ki poudarja vlogo kreposti pravilno razumlbjene zdrinosti. Znotraj te
razseznosti obstaja tudi primerna “metoda”, po kateri se je mogoce ravna-
ti. V sploni miselnosti se pogosto zgodi, da je metoda, lo¢ena od svoje
etiéne razseznosti, ziveta le funkcionalno in celo uporabnisko. Ce “narav-
no metodo” lo¢imo od eti¢ne razseZnosti, ne zaznavamo veé razlike, ki
obstaja med njo ter drugimi “metodami” (umetna sredstva), ter jo zalne-
mo obravnavati le kot drugaéno obliko kontracepcije.«
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A samo upostevanje cilja ne zadostuje. Cilj namre¢ ni nik-
dar doseZen abstraktno, ampak vedno in le v konkretnosti, v
to¢no doloéenih kretnjah, v izpolnitvi dolo¢enih dejanj. Mo-
ralnost (dobro in slabo) je odvisna tudi od teh kreten;j, od teh
dejanj. Ce se izrazimo $e bolj neposredno: cilj imeti ali ne
imeti otroka je doseZen z - in preko - zakonske spolnosti, z - in
preko - zakonskega dejanja.

Torej je neobhodno potrebno analizirati strukturo, dina-
mizme, namene, lastne spolnemu odnosu para, Ce Zelimo pre-
veriti objektivno moralnost konkretnega Zivetja spolnosti - ali
je spostovana v svoji strukturi, v svojih dinamizmih, v svojih
namenih? Ali pa je manipulirana in spremenjena? .

Odgovor na postavljeni problem, upostevaje temeljni po-
men - logos zakonske spolnosti, nas privede do zakljucka, da
dve mogni poti - pot kontracepcije in pot naravnih metod - ni-
sta niti enaki niti vzporedni, ampak razlicni, kvalitativno raz-
licni; da se medsebojno izkljuCujeta, kot se medsebojno izklju-
cujeta »spostovanje« spolnosti in »manipulacija/spreminjanje«
spolnosti. Ne gre le za - tako beremo v Apostolskem pismu o
druzini - »moralno« razli¢nost, ampak tudi »antropolosko«. »V
luci izkustva mnogih zakonskih parov in glede na izsledke raz-
li¢nih znanosti o ¢loveku more in mora teolosko razmisljanje -
pise Janez Pavel II. - dognati in poglobiti antropoloiko in hkrati
moralno razhko, ki obstaja med preprecevanjem spocetjia in upo-
Stevanjem Casovmih ritmov. Gre za razliko, ki je vedja in globlja,
kot navadno mislijo, in ki je konec koncev v zvezi z dvema med-
sebojno nezdruzljivima pojmovanjema osebe in ¢loveske spol-
nosti. Odlocitev za naravne ritme vkljucuje sprejetje Casov ose-
be, se pravi Zene, s tem pa tudi sprejetje dialoga, medsebojnega
spostovanja, skupne odgovornosti, samoobvladovanja. Spreje-
ti Case in dialog pomeni priznati duhovno in obenem telesno
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= za Zivlienje
naravo zakonske zdruZitve ter Ziveti osebnostno ljubezen v nje-
ni zahtevi po zvestobi. V tej povezavi zakonski par izkusa, kako
se zakonska zdruZitev obogati za tiste vrednote neznosti in Cus-
tvenosti, ki so dusa cloveske spolnosti, tudi v njeni telesni raz-
seznosti. Na ta nadin je spolnost pojmovana in upoStevana v
svoji resni¢no in polno ¢loveski razseznosti, ne pa “uporablje-
na” kakor nekaksen “predmet”, kar bi razkrojilo osebnostno edi-
nost duse in telesa in bi ranilo boZjo stvaritev v njenem najbolj
notranjem pre§injanju med naravo in osebo« (§t. 32).

Kot vidimo, je pravkar navedeno besedilo pomensko zelo
nabito ter bi zasluZilo pozorno in poglobljeno analizo. Sredisc-
no toko najdemo v nedvoumni potrditvi, da kontracepcija in
uporaba naravnih metod na koncu predstavljata »dve, med se-
boj nezdruzljivi pojmovanji osebe in ¢loveske spolnosti«. Tako
se v vpraSanje o »sredstvih« in »metodah« »nadzora« ali »urav-
navanja« plodnosti vklju¢i neko obseznej$e in globlje vprasa-
nje: antropolosko pojmovanje oz. »resnica« o osebi in torej re-
snica o njenih vrednotah, zaden§i z zakonsko ljubeznijo.

Uporaba naravnih metod ter zahteve osebe
in zakonske ljubezni

»Metoda« po svoji naravi nima vrednosti ne sama v sebi ne
sama zase, ampak le v odnosu do »resnice« o osebi in o zakon-
ski ljubezni, v sluzbi katere je. Metoda ima vrednost, Ce je
»skladna¢ s to resnico; z etiCnega vidika moremo reci, da je
»dovoljena¢, €e spostuje, brani in potrjuje resnico osebe in
zakonske ljubezni.

Cerkveni nauk, v zadnjem Casu predstavljen z okroznico
Posredovanje cloveskega Zivljenja Pavla VI. ter z Apostolskim
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za Zivljenje -
pismom o druZini Janeza Pavla IL., pravi, da se spoStovanje te
resnice izraZa preko zavracanja kontracepcije in preko obca-
sne zdrznosti. Le na ta nadin namre¢ zakonsko dejanje more
izraziti (- tako kot mora -) svoja dva nelocljiva pomena: zdru-
Zitveni in porajalni pomen. Tako more zakonsko dejanje resnic-
no govoriti »govorico telesa«, oziroma govorico popolne poda-
ritve sebe, ki se nelocljivo oblikuje kot znotraj-zakonski dar, ki
naredi iz dveh eno telo, ter kot nad-zakonski dar, ki una caro,
»eno telo« zakoncev razpolozi, da postane vir novega telesa
otroka. Pavel VI. piSe: »Po svojem notranjem ustroju zakonsko
dejanje namre¢ isto¢asno globoko zedinja zakonca in ju us-
posablja za porajanje novih Zivljenj po zakonih, vpisanih v sa-
mo bitje moza in Zene. Ce se torej ohranita oba omenjena
smisla, namre¢ zdruZitveni in porajalni, zakonsko dejanje v
celoti ohrani pomen medsebojne in resni¢ne ljubezni ter nje-
no naravnanost na visoko poklicanost ¢loveka v star§evstvoe.
(Posredovanje cloveskega Zivljenja, St. 12).

To besedilo okroznice je v Apostolskem pismu o druZini pov-
zeto in podrobneje razloZeno s temi besedami: »Ce zakonca s
prepreCevanjem spocetja trgata narazen ta dva smisla, ki ju je
Bog Stvarnik poloZil v samo bitje moza in Zene in v dinamizem
njune spolne zdruZitve, izpostavljata boZji nacrt samovolji in
“manipulirata” ter poniZujeta &lovesko spolnost - s tem pa sebe
in zakonskega partnerja -, ker ji jemljeta naravo celostne poda-
ritve. Takino prepreevanje spoCetja spreminja tisto govorico,
ki naravno izraza celostno medsebojno podaritev zakoncev, v
objektivno protislovno govorico, kjer ne gre vec za celosmo po-
daritev samega sebe drugemu. S tem ni le dejansko odklonjena
odprtost Zivljenju, temve¢ je zmali¢ena tudi notranja resni¢nost
zakonske ljubezni, ki naj bi bila podaritev celotne osebe.

Ce pa nasprotno zakonca ob upostevanju nerodovitnih ob-
dobij spostujeta nelolljivo povezavo med zdruzZitvenim in po-
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rajalnim smislom ¢loveske spolnosti, sluZita bozjemu nacrtu
in “uporabljata” spolnost v skladu z njeno prvobitno dinamiko
celostnega podarjanja brez manipuliranja in ponarejanja«
(8t.32).

Na tej tocki, v lu¢i dveh pravkar navedenih® besedil cerk-
venega nauka, je dobro povzeti, kar je bilo do zdaj povedano o
temeljni in splodni odgovornosti oz. o odgovornosti glede ¢lo-
veskega pomena porajanja ter o poklicanosti para k rodovit-
nosti, da bi mogli jasneje in prepricljiveje doumeti, kako mo-
reta biti ta pomen in ta poklicanost spostovana in potrjena
(torej ohranjena v »resnicic) le z uporabo naravnih metod, med-
tem ko sta s kontracepcijo objektivno zanikana (in torej »po-
tvorjenac).

Govorili smo o porajanju, ki je ¢lovesko, ker zajame osebo
v njeni poenoteni celovitosti telesa, srca in duSe. Uporaba
naravnih metod prinasa »poznavanje« in »obvladovanje« se-
be, ki dale¢ presegata poznavanje in obvladovanje, kot ju zah-
teva kontracepcija: poznanje in obvladovanje sebe sta temelj-
ni vrednoti in zahtevi osebe, sta prvi vsebini odgovornosti ose-
be. Kako govoriti 0 odgovornosti, kjer sploh ni ali pa ni za-
dostnega poznavanja in obvladovanja sebe?

Cloveska spolnost brez dvoma vkljucuje razseznost tele-
sne genitalnosti, a tudi, in ne v manjsi meri, ¢ustveno in du-
hovno razseznost. Kontracepcija pa teZi k poudarjanju in véa-
sih k izérpanju svojega zanimanja v neposrednem obmodju
telesne genitalnosti.

5 Za analizo temeljnega besedila okroZnice Posredovange loveskega Zivljenja,
$t. 12 glej D. TeTTAMANZIL, I duplice significato della donazione coniugale, v:
Osservatore Romano, 25-26 luglio 1988, str. 1 in 4, ponatisnjeno v: IsT1,
Un’enciclica profetica. Humanae vitae vent’anni dopo, Edizione Ancora,
Milano 1988, 43-55.
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S tega vidika upostevanje ¢asovnih ritmov, prav zaradi me-
njavanja obdobij, ko je mogoce in ko ni mogode »popolno«
Zivetje spolnosti, lahko pomaga k taksni izkusnji spolnosti, ki
je sposobna ovrednotiti vse vidike, Se posebej vidik éustveno-
St in neZnost.

Govorili smo o spolnosti, ki je v-sluzbi medsebojne osebne
in celostne podaritve zakoncev. A prav te bistvene lastnosti
zakonske podaritve so s kontracepcijo okrnjene. Pomislimo
na »medsebojnoste, ki pomeni skupno udeleZenost, medsebojno
razdelitev, so-odgovornost s strani zakoncev - vedno, in $e po-
sebej v njunem spolnem srecanju, dialogu. Par mora biti skla-
den v odloditvi za uporabo naravnih metod; preko uporabe
teh pa raste tudi medsebojna skladnost. Kontracepcija pa, ne
glede na neko stopnjo razumevanja, ki je vedno potrebna, tezi
k enostranski obtezitvi enega od zakoncev, obicajno Zene.

Vsebina zakonske podaritve je oseba zakonca, celotna ose-
ba, taka, kot je. A medtem ko uporaba naravnih metod spostuje
to znacilnost, kontracepcija prinasa objektivno »omejitev« daro-
vanja samega sebe. Zakonsko sreCanje govori govorico »celost-
ne« podaritve - celostno se podarim tebi in celostno te sprejemam;
kadar pa je posredi kontracepcija, je to sreCanje prisiljeno govo-
riti drugacno govorico, govorico »ne-celostne« podaritve - ne
podarim se celostno in ne sprejemam te celostno! To se zgodi s
potlaenjem porajalne sposobnosti, ki ni preprosto biolosko
dejstvo, ampak sestavni del osebe kot take. Na ta nacin je torej
v zakonskem srecanju - dialogu »spremenjena« oseba kot taka.

Govorili smo tudi o otroku kot dobrini, h kateri se obrne
ljubezen starSev. Kontracepcija po svoji objektivni naravi po-
meni »zavrniteve otroka. Ce se uporablja naravne metode za
odgovorno preprecitev nove nosecnosti, v ozadju ne gre za
kontracepcijsko miselnost ali za zavrnitev, ampak za »odpo-
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ved«, odpoved iz ljubezni do otroka; prav zato, ker je ljubljen,
se ga ne Zeli, ker manjkajo primerni pogoji za sprejem, vreden
Cloveske osebe.

Ob koncu smo govorili o porajanju kot »sodelovanju« za-
koncev z Bogom Stvarnikom in O¢etom.V tem smislu zakon-
ca nista gospodarja in razsodnika nad izviri Zivljenja; njuno
zakonsko sredanje more in mora biti razumljeno kot »duhovni
tempelj¢, ker v njem more biti izgovorjen »da¢, »zgodi se« Boga
novi ¢loveski osebi. S kontracepcijo se zakonca objektivno ob-
na§ata kot gospodarja in razsodnika; onadva v ¢asu plodnosti
odlocata, ¢e Bog sme ali ne sme poklicati v Zivljenje. Ne ob-
nasata se kot pomoc¢nika Boga in njegovega nacrta.

Glede poklicanosti para k rodovitnosti same Zivljenjske oko-
li¢ine kaZejo na »poklics, ki ga daje Gospod. Gre za poKklic, ki
se more izraziti tako v »razdajanju¢ kot v »zadrzanju« plodno-
sti. Kontracepcija je »enovalentno«, enoznacno sredstvo: sa-
ma po sebi sluzi samo prepreCevanju spocetja, kar pove ze
sam izraz »kontracepcija¢«. Uporaba naravnih metod pa je »dvo-
valentna«, dvopomenska: lahko sluZi odpovedi novemu rojs-
tvu, lahko pa sluZi tudi prizadevanju za novo rojstvo, Se vec,
prizadevanju za rojstvo v najbolj primernem casu, ko so us-
tvarjeni pogoji za bolj ¢loveski sprejem otroka.

Iz vsega povedanega sledi, da je uporaba naravnih metod
zaradi njene skladnosti z vrednotami in zahtevami osebe, po-
sebno Se z zakonsko ljubeznijo, objektivno opredeljena kot clo-
veska in poclovelevalna pot zakonske (spolne) skupnosti. V
tem smislu ima lahko - in dejansko ima - uporaba naravnih
metod tudi preprosto razumsko motivacijo. Taksno je bilo na
primer prepri¢anje Mahatma Gandhija.

Vpradajmo se: ali obstaja tudi specificno krséanska motivaci-
Jja za uporabo naravnih metod? Po nasem mnenju je odgovor za
kr¥¢anski par vsekakor pritrdilen. Ne le iz eti¢nega razloga, kot
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zvestoba kr§¢anski morali, ki jo oznanja Cerkev, ampak tudi iz
teolosko-zakramentalnega razloga, kot sprejefje in Zivetje zahte-
ve, ki 12vira 1z zakramenta zakona in iz njegove posebne milo-
sti. To potrjuje Janez Pavel II. v Apostolskem pismu o druzini:
»Tako okrepcani bodo mogli kr§¢anski zakonci ohraniti v sebi
zivo zavest 0 edinstveni modi, ki jo daje milost zakramenta za-
kona in ki vpliva na vsa podro¢ja zakonskega Zivljenja, torej
tudi na spolnost. Dar Svetega Duha, ki ga zakonci prejmejo in
na katerega odgovarjajo, jim pomaga Ziveti njihovo spolnost v
skladu z bozjim naértom ter kot znamenje zedinjajoce in rodo-
vitne Kristusove ljubezni do njegove Cerkve« (§t. 33).
Besedilo najde eno od svojih specifiénih udejanjenj tudi v
uporabi naravnih metod; samo tam, kjer je zakonska spolnost
Ziveta na cloveski nacin oz. »po boZjem nacrtus, more biti le-ta
privzeta kot »znamenje zdruZitvene in rodovitne ljubezni Kri-
stusa do svoje Cerkve«. Tu nam razmisljanje dobro osvetlita
klasi¢na aksioma »milost predpostavlja naravo« in »milost ne
unici, ampak jzpopolni naravo¢, &e ju poveZzemo z razli¢nimi
zakramenti. Pomislimo na primer na krst: e ni vode, ni mogoce
podeliti krsta kot zakramenta. Pomislimo na evharistijo: &e ni
kruha, ¢e ni vina, ni evharistije kot zakramenta. Prav tako je z
zakonom kot zakramentom: bozja Lubezen do sveta, Kristusova
liubezen do prenovljenega ¢lovestva, ki je Cerkev, je upomenje-
na in ponavzocena v coveski [jubezni zakoncev in preko nje.
Zaradi tega Cloveski »red« ali »nered« zakonske ljubezni v vseh
njenih izrazih - od katerih spolni izraz ni zadnji - resni¢no vpli-
vata na »pomenskost« in »ulinkovitost« (signum efficax) zakra-
menta zakona, kolikor je prisoten in dejaven v Zivljenju para.®
V tej smeri se nam zdi dragocena misel iz dokumenta Po-
krajinskega sveta Lombardije za pastoralo druZine: »Za verne
ljudi more in mora uporaba naravnih metod imeti tudi speci-
fino krsc¢anske motive, in to ne le posredno, ker spostovanje
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moralnega reda sovpada z odgovornim sprejetjem bozjega na-
¢rta, ampak tudi neposredno, ker zakrament zakona ociscuje
in dviga zakonsko ljubezen v vseh njenih vrednotah in v vseh
njenih zahtevah, torej tudi v govorici ¢loveske spolnosti. Na
ta nacin postane uporaba reda stvarstva, skupaj s ¢lovesko
popolnostjo zakonskega spolnega Zivljenja, sestavni del odre-
Senjskega reda, obogatena z novimi in izvirnimi pomeni. Za-
konsko srecanje para, ki Zivi dar zakramenta, namrec razodeva
in posreduje ne le ljubezen moza do Zene in Zene do moza,
ampak v tej ljubezni in po njej tudi samo ljubezen Boga do
sveta in ljubezen Gospoda Jezusa do svoje Cerkve.«

Moralna pot zakonskega para

»Resnica« mora postati »zgodovina« oziroma Ziveto Zivlje-
nje: tudi resnica odgovornega starSevstva, spoStovana in upo-
S§tevana z uporabo naravnih metod. Tako vstopamo v obseZno
poglavje subjektivnega Zivljenja zakonskega para in njegove
konkretne moralne odgovornosti.

¢ Na Zalost je moralna teologija sama obiéajno zelo malo »teologija¢, vsaj
v obravnavanju spolnega Zivljenja kr§Canskega para. Tu je praznina, za-
muda, ki jo je treba zapolniti, spominjajoc se, da je ethos zakoncev ukore-
ninjen in se razvija na temelju sacramentum magnum, tj. na temelju daru
Jezusa Kristusa; gre za dar, ki privzame in spremeni zakonsko ljubezen v
vseh njenih razseznostih. Janez Pavel IL. je 7. novembra 1988 dejal: »Bolj
kot kdajkoli je nujno oZiviti zavest zakonske lubezni kot daru; ta ljubezen je
dar, ki ga preko zakramenta zakona Sveti Duh, v nedoumljivi skrivnosti
Svete Trojice “Oseba-dar” (glej Okroznica o Svetem Duhu, §t. 10), izliva
v srca kri¢anskih zakoncev. Ta isti dar je “nova postava” njihovega biva-
nja, korenina in mo¢ moralnega Zivljenja para in druzZine. Njihov ethos
dejansko obstaja v Zivetju vseh razseZnosti tega daru.«

7 La regolazione naturale della fertilita. Orientamenti pastorali, Milano 1983,
11.
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Primeren kljuc za razumevanje tega poglavja lahko najde-
mo v ¢udovitih besedah Pavla VI., ki jih z mo¢jo in mehkobo
hkrati namenja duhovnikom prav glede specificne tocke od-
govornega starSevstva: »Odli¢na oblika ljubezni do dus je, da
v ni¢emer ne okrnemo zvelicavnega Kristusovega nauka. Ved-
no pa mora to spremljati strpnost in ljubezen, za kar je dal
Gospod sam zgled s svojimi pogovori in ravnanjem z ljudmi.
Prisel je, ne da bi svet sodil, ampak, da bi ga resil. Bil je nepo-
pustljiv do zla, toda potrpeZljiv in usmiljen z ljudmi. Naj v
svojih tezavah zakonci vedno najdejo v duhovnikovi besedi in
v njegovem srcu odmev OdreSenikovega glasu in ljubeznil«
(Posredovanje cloveskega Zivljenja, §t. 29) Isti klju¢ za razu-
mevanje najdemo v Apostolskem pismu o druzini, tokrat pred-
stavljen v cerkvenostni razseznosti, tj. v odnosu do Cerkve
kot Uf¢iteljice in Matere: »Tudi na podro¢ju zakonske morale
ravna Cerkev kot uciteljica in mati... Toda prav ista Cerkev je
hkrati ucditeljica in mati... Zato mora biti prakti¢no vzgojno
delo Cerkve vedno povezano z njenim naukom, od katerega
se ne sme oddaljiti« (§t. 33).

Zacrtajmo zdaj szopnje moralne poti zakonskega para na spe-
cificnem podrocju spolnega Zivljenja in urejanja plodnosti; te
stopnje zajemajo hkrati moralno vrednotenje in pastoralno skrb
za par.’

1. Vsi moramo priznati teZave, ki jih par lahko - in pogosto
dejansko jih - srecuje v svojem prizadevanju, da bi Zivel v »re-
snici« ideal rodovitne zakonske ljubezni. Gre za tezave razli¢-
nih vrst: osebne teZave in teZave para, ekonomske ali socialne,
teoretine ali prakti¢ne. PapeZ piSe v Apostolskem pismu o dru-
Zini: »Kot mati stoji Cerkev ob strani mnogim zakonskim pa-

8Prim. D. TETTAMANZI, Il procreare umano. Verita e responsabilita, Edizione
Piemme, Casale Monferrato 185, 48-68.
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rom, ki so v tezavah glede tega pomembnega vprasanja mo-
ralnega Zivljenja. Zelo dobro pozna njihov poloZaj, ki je mno-
gokrat obremenjen in marsikdaj zelo mucen zaradi raznovrst-
nih teZav osebne in druzbene vrste. Ve, da mnogi zakonski pari
pri tem nimajo teZav le v ravnanju, ampak Ze v razumevanju
vrednot, za katere gre pri teh moralnih normah.« (§t. 33)
Priznati tezave pomeni imeti realno podobo o problemih;
bistveni pogoj za dialog med osebami je oblutje sprejetosti in
ne odklanjanja, razumevanja in ne obsojanja, povabila, da bi z
zaupanjem nadaljevali pot do resnice in do dobrega.

2. A teZave je treba premostiti, vsaj v meri, v kateri so premost-
ljive. Ves problem je v tem, kako jih premostiti. Zagotovo ne z
zanikanjem ali s spreminjanjem resnice iz neke namiSljene
ljubezni do osebe, pa¢ pa z uéinkovito pomocjo osebi, da bi
mogla prepoznati in izvrSevati resnico samo.

To pomeni, da moramo vsi, torej tudi zakonski par, ki ima
tezave, imeti pogum »imenovati stvari z njthovim imenoms,
da torej red imenujemo red in nered nered, dobro dobro in
slabo slabo. Konkretno manipulirana in spremenjena spolnost
ni znotraj reda, ni dobro, ampak predstavlja nered in slabo;
kontracepcija ni v sluzbi ljubezni in resni¢nega veselja zakon-
cev, ampak je »ranac, zadana resnici zakonske ljubezni.

V tem smislu je Janez Pavel II. dne 5. junija 1987 dejal:
»Prva in v nekem smislu najveéja teZava je v tem, da so se tudi
v kr§¢anski skupnosti slisali in se slisijo glasovi, ki mecejo senco
dvoma na samo resnico cerkvenega nauka. Ta nauk je z modjo
izrazil II. vatikanski cerkveni zbor, okroznica Posredovanje élo-
veSkega Zivljenja, Apostolsko pismo o druZini in Navodilo o
daru Zwlenja. Glede tega gre za hudo odgovornost: tisti, ki
odkrito nasprotujejo bozji postavi, ki jo pristno u¢i Cerkev,
vodijo zakonce na napaéno pot. Kar u¢i Cerkev v zvezi s kon-
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tracepcijo, ne spada med vprasanja, o katerih lahko teologi
svobodno razpravljajo; poucevati v nasprotju s cerkvenim nau-
kom pomeni zavajati vest zakoncev v zmoto.«

Ni slucaj, da govorimo o »pogumu, ker je za poimenovanje
stvari s pravim imenom potrebno, da se ne ¢utimo gospodarji
resnice in njeni razsodniki, ampak njeni sluzabniki in ucenci.
Temeljni problem je v tem, da se zakonci sprejmejo taki, kot so:
»od Boga ustvarjena bitja«, poklicana sprejeti boZji nacrt glede
zakonske spolnosti, nacrt, ki je ves in samo v sluzbi dobrega, v
sluzbi rasti, srefe moza in Zene. Pogum za resnico je izredno
blagodejen; je vir in pot svobode, je znamenje moralne in du-
hovne veli¢ine osebe. Je Kristusova beseda: »Spoznali boste re-
snico in resnica vas bo osvobodila« (¥n 8,32). 1°

? Ob XX. letnici okroznice Posredovanje cloveskega $ivljenja je Janez Pavel
I1. z jasnostjo in mo¢jo potrdil vsebino cerkvenega nauka in hkrati spom-
nil na obvemost izpolnjevanja. Tako je ob zaklju¢ku 2. mednarodnega
kongresa moralne teologije spregovoril o obveznosti izpolnjevanja mo-
ralne norme, ki jo uéi okroZnica Posredovanje éloveskega Zivlenja. »Pavel
VI., ki je uporabo kontracepcije oznacil kot notranje vedno nedovoljeno,
je s tem Zelel pouditi, da je moralna norma tak§na, da ne dopusca izjem;
nobena osebna ali druzbena dedi§éina ni mogla, ne more in ne bo mogla
tak3nega dejanja spremeniti v urejeno v samem sebi. Izrocilo in nauk
Cerkve nenehno ulita, da obstajajo posebne norme glede delovanja ¢lo-
veka v svetu, ki imajo tak$no obvezujo¢o mo¢, da izkljutujejo moznost
izjem, in tega katoliski teolog ne more postaviti pod vprasaj.« (12. novem-
ber 1988)

10 Vredno je navesti zakljune besede zgoraj omenjenega nagovora z dne
12. novembra 1988. Janez Pavel II. je dejal: »Eden globokih poznavalcev
Cloveskega srca, sv. Avgusdtin, je zapisal: “Haec est libertas nostra, cum
isti subdimur veritati” (De libero arbitrio, 2, 13, 37). Vedno i§¢ite resni-
co, {astite spoznano resnico; bodite pokorni resnici. Izven tega iskanja,
tega Caiéenja, te pokor§éine ni veselja. V tej ¢udoviti avanturi vadega
duha vam Cerkev ni v oviro, ampak nasprotno, v pomoc. Ce se boste
oddaljili od njenega nauka, se boste izpostavili praznim zmotam in su-
Zenjstvu mnenj; navidezno mo¢ni, v resnici pa $ibki, kajti le Gospodova
Resnica ostane vekomaj.«
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3. Moralna pot para na podrocju Zivetja resnice zakonske lju-
bezni je zares »pots, je usmerjanje k cilju (Zivetju spolnosti v
njenih resni¢nih vrednotah), kateremu se par priblizuje korak
za korakom. To je »zgodovinska« pogojenost osebe, ki gradi
samo sebe preko odlocitev, izbir, dejanj. To velja tudi za za-
konski par. Ce se namre¢ le-ta Zeli odpraviti na pot in e Zeli
ostati na poti, blizajo¢ se normativnemu idealu rodovitne za-
konske ljubezni oz. uporabi naravnih metod, mora pridobiti,
imeti in razviti dolocene pogoje - pogoje za pot. Gre za Cloves-
ke in duhovne pogoje, kot so poznavanje samega sebe, sa-
moobvladanje in zatekanje k boZji milosti. Brez teh pogojev je
moralna rast nemogoc¢a. Kako je na primer mogoce plezati na
visoko goro, ¢e nimamo primerne opreme - planinskih evljev
in vrvi, klinov, cepina in $e &esa? Zelja in volja ne zadostujeta.
In kako bi bilo mogoce Ziveti zakonsko spolnost brez manipu-
liranja in spreminjanja, ¢e manjkajo ali so pomanjkljivi pogo-
ji, ki so za to potrebni, zacensi s samopoznavanjem in samoob-
vladovanjem? Kako bi bilo mogoce spostovati spolnost in jo
upostevati v vseh njenih vrednotah in zahtevah, ¢e zakonca
ne poznata samega sebe, svoje telesnosti, svoje spolnosti in
ritma plodnosti? Ali tudi, ¢e imata to poznavanje, pa manjka
ustrezno obvladovanje samega sebe?

Glede milosti papeZ v zgoraj navedenem govoru nadaljuje:
»Naslednja teZava je v tem, da mnogi mislijo, da je kr§Canski
nauk sicer resnicen, vendar neuresnicljiv, vsaj v nekaterih oko-
lis¢inah. Kot je vedno udilo cerkveno izrocilo, Bog ne zahteva
nemogocega. Vsaka zapoved prinasa tudi dar milosti, ki po-
maga Clovekovi svobodi to zapoved izpolniti. Potrebna pa je
vztrajna molitev, pogosto prejemanje zakramentov in Zivetje
zakonske Cistosti.« Znano je, da je to pogost klic Janeza Pavla
I1.V govoru 17. septembra 1983 je dejal: »Duh, ki je podarjen
vernikom, piSe v nase srce boZjo postavo tako, da ni le zapo-
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vedana od zunaj, ampak je tudi in predvsem podarjena od zno-
traj. Misliti, da obstajajo poloZaji, v katerih zakonci dejansko
ne morejo biti zvesti vsem zahtevam resnice zakonske ljubez-
ni, pomeni pozabiti ta milostni dogodek, ki oznacuje vso novo
zavezo: milost Svetega Duha naredi mogoce to, kar ¢loveku,
prepuséenemu le svojim mocem, ni mogoce.«V govoru 1. mar-
ca 1984, posveCenemu uskladitvi vesti zakoncev z resnico za-
konske ljubezni, pa je zatrdil: »Kristus nas je odresil! To pome-
ni, da nam je podaril mognost, da udejanjimo celotno resnico
nasega bitja; on je osvobodil naso svobodo gospostva poZele-
nja. In ¢e odreseni Clovek §e gresi, ni razlog za to kak$na nepo-
polnost Kristusovega odreSenjskega dela, ampak je razlog v
¢lovekovem hotenju, da se izmakne milosti, ki izvira iz odre-
S§enja. Bozja zapoved je zagotovo sorazmerna ¢lovekovim spo-
sobnostim: a sposobnostim ¢loveka, ki mu je dan Sveti Duh,
¢loveka, ki tudi, ¢e pade v greh, lahko vedno prejme odpusca-
nje in se veseli navzoCnosti Duha.«

Ne smemo pozabiti, da noben cvet ne more vzkliti tam,
kjer manjka primerna zemlja.

4. Dosedanje trditve so brez dvoma resnicne, a so Se vedno
videti preve¢ splosne in na nek nacin abstraktne. Treba jih je
bolj natan¢no opredeliti glede na posamezen par. Tu se nujno
sreCamo z vprasanjem: kako presojari subjektivno odgovornost
posameznega para, kadar svojo spolnost uporablja neurejeno?

Da bi mogli pravilno odgovoriti, moramo imeti pred o¢mi
neko temeljno razliénost/povezanost ter s Clovesko in kri¢an-
sko pozornostjo upoStevati nekatera vrednostna merila.

- Treba je imeti pred oémi tako razliko kot povezanost med
neredom in krivdo pod moralnim vidikom: nered je objekti-
ven, krivda je subjektivna. Zaradi te razlike ni vse, kar je nered
(v nasem primeru kontracepcija), vedno in v vsakem primeru
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tudi krivda, predvsem ne huda krivda; subjektivnost je namreé
vezana na spoznanje in na svobodo (na zavedanje slabega in
privoljenje vanj), brez katerih ni krivde. V lui povezanosti spoz-
nanje nereda prinasa prizadevanje za spoznanje le-tega kot
nereda in torej za to, da bi se mu na vsak nadin izognil.

- V presojanju subjektivne odgovornosti se morejo in morajo
upostevati nekatera merila, zlasti merilo celovitosti (pozornost
na vse vrednote/zahteve, ki jih je potrebno upostevati; ne le
odprtost Zivljenju, ampak tudi ljubezensko obéestvo), postop-
nosti (seveda pravilno razumljene - glede na tono doloden
cilj, h kateremu je par naravnan, glede na konkretne okoli§&i-
ne na tej poti, glede na iskrenost in na resnost prizadevanja)
in pogojenosts z okoliscinami (razliéne okoli§¢ine, ki lahko vpli-
vajo na odgovornost para).

-V luci teh meril bo par, tudi s pomo¢jo bliznjih ali duhovne-
ga voditelja, skusal presojati lastno odgovornost. Clovek bi si
selel, da bi bile njegove sodbe vedno jasne, tocne, gotove, ned-
vomne; ni¢ ¢udnega torej, ¢e si tega Zeli tudi na podroéju spol-
nosti. A poleg gotovih 'sodb ¢lovek oblikuje tudi negotove,
poleg jasnih sodb tudi nejasne. Zato mora par skrbeti za no-
tranjo drZo poniznosti in poguma, ko se zaupa bozji sodb:.
To pomeni razvijati v srcu dvojno in hkrati enotno obéutje:
paziti, da se ne bi ¢utili pred Gospodom brez dolgov (sv. Pa-
vel pravi sam o sebi: »Meni pa je prav malo mar, ¢e me sodite
vi ali kak$no ¢lovesko sodis¢e. Seveda pa tudi jaz ne sodim
sam sebe. Ne zavedam se sicer nobene krivde. Vendar zato e
nisem opravicen. Sodi mi namre¢ Gospod.« (1 Kor 4,3-4)),
in hkrati zaupati v neskon¢no usmiljenje Boga, nasega Oceta
(sv. Janez piSe: »Po tem bomo tudi spoznali, da smo iz resni-
ce. In pred njim bomo pomirili svoje srce, ¢e nas srce obsoja;
saj je Bog vedji od naSega srca in pozna vse« (1 Jn 3,19-20).
Brez neutemeljenih strahov torej in brez nesprejemljive pa-
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sivnosti.). Cudovita je sinteza sv. Avgustina: »Mir zakoncem
dobre volje.«

5. Ob koncu teh kratkih razmisljanj ni odve¢ spomniti, da je
uspeh moralne poti para povezan tudi s kontekstom skupno-
sti, obéestva, v katero je par vkljuCen. Tako se kaze velika po-
treba po zagnani, odprti in pogumni pastoraln: akcyji s strani
kr§cCanske skupnosti. Predvsem si ne moremo zakrivati oci pred
hudo nevarnostjo, da moralni nauk Cerkve izgubi verodostoj-
nost, ¢e se hkrati vsi in vsak posebej po svojih lastnih zmoz-
nostih ne trudimo, da bi bil ta nauk zaZeljen in dostopen de-
jansko vsem parom. To je nenehen Kklic Janeza Pavla I, in s
tem klicem Apostolsko pismo o drugini zakljuci obravnavo »slu-
zenja Zivljenju¢ kot naloge (munus) druzine:

»Glede vpraSanja o moralno pravilnem urejanju rojstev mora
danes cerkveno obcCestvo prevzeti nalogo, da prebudi prepri-
¢anje in ponudi konkretno pomo¢ tistim, ki res hocejo svoje
oletovstvo in materinstvo Ziveti o0dgovorno. Ko Cerkev poz-
dravlja izsledke znanstvenih raziskav za natanénejSe poznava-
nje ciklusa Zenske rodovitnosti in spodbuja k odlo¢nejSemu
in obseznej$emu razvoju takih §tudij, ¢uti obveznost, da z no-
vim poudarkom opozori na odgovornost vse tiste - zdravnike,
izvedence, svetovalce, vzgojitelje, zakonske pare - ki morejo
zakoncem utinkovito pomagati, da bodo uresnievali svojo
ljubezen ob upostevanju strukture in namenov zakonskega de-
janja, ki to ljubezen izraza. To pomeni bolj obsezno, bolj od-
lo¢no in bolj sistematino, urejeno zavzemanje za poznava-
nje, cenjenje in uporabljanje naravnih metod pri nacrtovanju
spocetij.

Dragoceno pri¢evanje morejo in morajo dajati tisti zakonci,
ki so si s skupnimi napori za obCasno vzdrznost pridobili zre-
lejSo osebno odgovornost za ljubezen in Zivljenje. Kot piSe
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Pavel V1., »njim Gospod izroda nalogo, da ljudem izpri€ujejo
svetost in blagodejnost takSnega zakona, ki medsebojno lju-
bezen zakoncev zedinja z njunim sodelovanjem z ljubeznijo
Boga, Stvarnika ¢loveskega Zivljenja.«
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»... Dve mozni poti - pot kontracepcije in pot naravnih
metod - nista niti enaki niti vzporedni, ampak razlichi,
kvalitativno razli¢ni; medsebojno se izkljuéujeta,
kot se medsebojno izkljuéujeta “spoitovanje” spolnosti
in “manipulacija/spreminjanje” spolnosti.

Ne gre le za - tako beremo v Apostolskem pismu
e druzini - “moralno” razli¢nost,
ampak tudi “antropolosko” .«

Dionigi Tettamanzi



